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Best-Practice

• Arbeitsgruppe
• KI-Inputsessions
• Handlungsempfehlungen

KI: Handlungsfelder VSM

rechtliche 
Situation

• Arbeitsgruppe
• Gesetzgebung
• Abstimmung mit int. Verbänden



CHANCEN RISIKEN

VSM-Handlungsempfehlungen:
• Verantwortungsvoller Einsatz 
• Transparenz und Deklaration 
• Publizistische Kontrolle 
• Datenschutz und Vertraulichkeit 
• Schulung und Instruktion 

VSM-Manifest:
• Schutz geistigen Eigentums
• Transparenz und Vergütung
• Qualität und Integrität der Inhalte
• Sicherheit und Verantwortung
• Kooperation KI-Betreiber und Medien



Agenda

• Funktionsweise von KI-Systemen

• Situation Urheberrecht

• Klage NYT: Inhalt + Forderungen

• Handlungsmöglichkeiten

• Fragen & Ausblick
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Input KI-System Output

KI: rechtliche Situation > Urheberrecht

Funktionsweise von KI-Systemen: 



Tatbestand «Vervielfältigung»

jegliche Art der Herstellung von Kopien eines Werkes, sei es in Form von physischen 
Kopien (wie Büchern, CDs, Gemälden) oder digitalen Kopien (wie digitale Dateien von 
Musik, Bildern oder Texten).

grundsätzlich ist jede Vervielfältigung eines urheberrechtlich geschützten Werkes ohne 
Zustimmung des Urhebers oder des Rechteinhabers rechtswidrig

Ausnahmen, bei der keine Einwilligung notwendig ist
• vorübergehende Kopien, die im Rahmen des technischen Prozesses entstehen und 

keine eigenständige wirtschaftliche Bedeutung haben
• Nutzung für private Zwecke, für den Unterricht oder für wissenschaftliche Forschung 

> «fair use»
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Tatbestand «Bearbeitung»

Abwandlung oder Umgestaltung eines urheberrechtlich geschützten Werkes, z.B. 
die Übersetzung in eine andere Sprache, die musikalische Arrangierung, die 
dramatische Umsetzung oder jede andere Form der Umgestaltung, die ein 
bestehendes Werk in einer neuen Form oder in einem neuen Ausdruck präsentiert

grundsätzlich die Zustimmung des Urhebers des ursprünglichen Werkes sowie des 
Bearbeiters erforderlich. 

Ausnahmen, bei der keine Einwilligung notwendig ist:
• Zitate für Kurzberichterstattung, Kommentare, Kritiken oder wissenschaftliche 

Arbeiten
• für den privaten Gebrauch, für den Unterricht oder in der Forschung
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Tatbestand «Zugänglich machen»

die Handlung, der Öffentlichkeit Zugang zu einem Werk zu verschaffen, 
insbesondere durch das Bereitstellen im Internet. Dies kann das Hochladen eines 
urheberrechtlich geschützten Werkes auf eine Webseite, das Teilen über soziale 
Medien oder das Streamen von Inhalten umfassen. 

Das Zugänglichmachen erfordert in der Regel die Zustimmung des Urhebers oder der 
Rechteinhaber, außer es liegt eine Ausnahme nach dem Urheberrechtsgesetz vor.

Ausnahmen, bei der keine Einwilligung notwendig ist:
• Zitate für Kurzberichterstattung, Kommentare, Kritiken oder wissenschaftliche 

Arbeiten
• für den privaten Gebrauch, für den Unterricht oder in der Forschung
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Input KI-System Output
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Funktionsweise von KI-Systemen: 

Vervielfältigung Zugänglichmachen

Bearbeitung 
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Funktionsweise von KI-Systemen:

1. Bau des Datenkorpus Füttern mit Inhalten

2. (Pre-) Training Lernen von Mustern, Zusammenhängen und 
Semantik

3. Fine-Tuning Anpassung für spezifische Anwendung, 
z.B. Chatbot-Funktion

4. Grounding Ergänzung mit aktuellen Informationen + 
Wissen, z.B. Search-Engine-Index

5. Output Konkretes Resultat 
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Wo werden Medieninhalte durch wen 

und wie verwendet? 

Entscheidend für anwendbares 

Recht und Gerichtstand.



• Medieninhalte sind 
repräsentativ, vielfältig und von 
sehr hoher Qualität: geprüft, 
verlässlich, aktuell

• Medieninhalte sind für das 
Füttern + Training + Grounding 
entscheidend. 

• Medieninhalte sind in den 
bekannten Datenkorpus 
übergewichtet vorhanden 
(Faktor 5 – 100fach)

• Problematisch: 
- erfolgt ohne Zustimmung
- Griff hinter die Paywall
- auch Gratis-Inhalte sind

     urheberrechtlich geschützt



Klage New York Times 
gegen OpenAI + Microsoft



Klage New York Times gegen OpenAI + Microsoft

Inhalt der Klage

Urheberrechtsverletzungen

Input: Vervielfältigung + Bearbeitung

• Training + Fine Tuning
• Memorisierung beim Training
• Hoher Stellenwert der Medien 

> Qualität der Information = hoher Preis 
für Lizenzen

Output: Zugänglichmachen

• Echtzeit-Zugriff via Suchmaschine



Forderungen
• Schadenersatz: Einbussen bei Abo-, Werbe- und Lizenzeinnahmen
• Zerstörung des LLM

weitere Ansprüche
• Manipulation Copyright Management Information
• Unlauterer Wettbewerb: marktreifes Ergebnis eines anderen übernehmen + vermarkten
• Verwässerung der Marke (UWG + Markenrecht)

Klage New York Times gegen OpenAI + Microsoft



Beweisführung
• Vorkehrungen zur Wahrung der Rechte

- AGBs (bis auf Artikelebene)
- Paywall
- Rechte an Dritte explizit geregelt; Weitergabe durch Dritte augeschlossen

• Abgemahnt und Verhandlungen geführt
• Beweise: konkrete Beispiele, wie die Inhalte der NYT praktisch 1:1 angezeigt werden

Klage New York Times gegen OpenAI + Microsoft



Stellungnahme von OpenAI
• Klage ist unbegründet
• Fragen an ChatGPT wurden von der NYT so manipuliert, dass das Programm 

lange Ausschnitte wiedergibt. Das ist nicht die normale Funktionsweise. Eigentlich 
formt das Programm Inhalte aus mehreren Quellen zu einem eigenen Text 
zusammen.

• KI-Modelle fallen unter «fair use», weswegen die Zeitung keinen Anspruch darauf 
hat, für die verarbeiteten Daten eine Entschädigung zu verlangen.

• OpenAI hofft in Zukunft dennoch auf eine konstruktive Partnerschaft mit der NYT für 
die Nutzung und Verlinkung von Inhalten. 

Reaktion von OpenAI auf die Klage



• Zitatrecht + Kurze Auszüge im URG

• Einschätzung Professoren Thouvenin/Picht/Hilty/Früh:
«Nach der geltenden Rechtslage ist unklar, ob die Vervielfältigungen von 
Werken fur̈ die Entwicklung, das Trainieren und Testen von KI-Systemen 
als urheberrechtlich relevante Vervielfältigungen zu qualifizieren sind.»

Beurteilung im Schweizer Recht: viele Parallelen im Gesetz, aber...



• Rechtsstand + Zuständigkeit: CH Unternehmen vs. US Company

• Beweismittel & Beweisführung: keine Transparenz über KI-Systeme

• Berechnung Schadenersatz: wie hoch ist der effektive Schaden? 

• Nachweis Rechteinhaberschaft: besitzen wir alle Rechte? (zB. Fremdautoren, Inhalte 

Dritter etc.)

Beurteilung im Schweizer Recht: viele Parallelen im Gesetz, aber...



• "alle möglichen Signale aussenden", dass unsere Inhalte geschützt sind und wir eine 
ungefragte Verwendung durch Dritte nicht erlauben/dulden
- VSM-Manifest
- AGBs der Medienunternehmen
- technische Einschränkungen als Option (robots.txt, Meta-Einstellungen, etc.)

Handlungsmöglichkeiten für CH-Medienunternehmen
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VSM Manifest
• Schutz geistigen Eigentums
• Transparenz und Vergütung
• Qualität und Integrität der Inhalte
• Sicherheit und Verantwortung
• Kooperation KI-Betreiber und 

Medien

AGBs
• Empfehlung: explizite Erwähnung 

von KI
• Mustervorlage auf Anfrage beim 

VSM erhältlich

Möglichkeit Auslistung robots.txt
• OpenAI: möglich
• Google: bisher nur möglich in 

Verbindung mit Auslistung für 
Suchmaschine

• Microsoft: dito Google





• "alle möglichen Signale aussenden", dass unsere Inhalte geschützt sind und wir eine 
ungefragte Verwendung durch Dritte nicht erlauben/dulden
- VSM-Manifest
- AGBs der Medienunternehmen
- technische Einschränkungen als Option (robots.txt, Meta-Einstellungen, etc.)

• Klarstellen: KI-Systeme halten sich nicht an das geltende Urheberrecht
- »kein Fair-Use» für die Forschung
- Zitatrecht + kurze Auszüge: meint klar anderen Zweck

• VSM verfolgt die internationale Entwicklung ist dazu auch mit den europäischen 
Kollegen im engen Austausch. Update für VSM-Mitglieder folgt.

Handlungsmöglichkeiten für CH-Medienunternehmen
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schutzrecht                 

individuelle 
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Braucht es neue Gesetze?



TechplaAormen
nutzen...

ganzer Artikel Snippets

Urheberrecht Leistungs-
schutzrecht                 

individuelle 
Verwertung

kollektive
Verwertung

EU: 
gesetzliche 
Grundlage geschaffen

CH:
Vernehmlassung 
erfolgt, parl. Phase 
2024

EU: 
AI Act in Bearbeitung; 
Fokus Urheberrecht 
eher zweitrangig

CH: 
stellt KI-Regulierung 
in Aussicht; 
Fokus Urheberrecht 
eher zweitrangig

Braucht es neue Gesetze?



Oder sind Kooperationen viel zielführender?
• Grundsätzlich stellt sich jedem Medienunternehmen die Frage: wählen wir die 

Variante Kooperation oder Konfrontation?

• Aktuell fehlen die Erfahrungswerte für eine Beurteilung. Erst einzelne Fälle von 
Kooperationen weltweit bekannt.

• Aussage von OpenAI: «Wir sind sehr an Kooperationen mit den 
Medienunternehmen interessiert und wissen um die Wichtigkeit von 
journalistischen Inhalte. Als kleines Unternehmen mit nur 800 Mitarbeitern, 
werden wir jedoch Zeit brauchen, um Beziehungen zu all den Organisationen 
aufzubauen, die wir haben wollen."



Fazit:
• Klage der NYT hat Aufmerksamkeit für das Thema geschaffen. Das ist gut.
• Eine Adaption auf die Schweiz ist aktuell schwierig: unterschiedlicher 

Gerichtsstand und Beweisführung resp. Beweismittel als Knackpunkt.
• Gleichzeitig noch unklar, ob Kooperationen mit KI-Anbietern zielführend sein 

werden.

Es gilt:
• die Entwicklungen eng zu verfolgen
• unsere Standpunkte immer wiederholen: Unsere Inhalte haben einen Wert 

und sind geschützt. Eine Verwendung ist nur mit Zustimmung resp. 
Vergütung erlaubt.



Ab sofort live!



Herzlichen Dank 
für die Teilnahme!
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Save the date für 

2. KI-Inputsession

Dienstag, 7. Mai, 14:30 – 17:30,

KV Businesschool, Sihlpost/Europaallee, ZH

CHF 50.-, exklusiv für VSM-Mitglieder


